EXPEDIENTE TJA/3°S/328/2019

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos, a siete de abril del dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver fen DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo nimero TJA/33S/328/2019, promovido por

I e - < cericter ce albacea ce

la sucesién intestamentaria a bienes de su madre [N R
B o t=rbién conocida’ como NN

B contra actos del DIRECTOR DE INSPECCION DE OBRA
ADSCRITO A LA SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO DE
LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, y OTRO; ,

RESULTANDDO:

1.- Por auto de diez de diciembre del dos mil diecinueve, se

Ldmitié a tramite la demanda presentada por [ R D A
B < su cardcter de albacea de la sucesion intestamentaria a
bienes de su madrcji N -- o también conocida
como S I M contre el DIRECTOR DE

INSPECCION DE OBRA ASCRITO A LA SUBSECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO DE CUERNAVACA, MORELOS vy JEFE DE
DEPARTAMENTO DE INSPECCI()N DE OBRAS ADSCRITO A LA
SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO DE CUERNAVACA,
MORELOS: de quienés reclama la nulidad de "La RESOLUCION
ADMINISTRATIVA DE FECHA 08 DE NOVIEMBRE DEL ANO 2019 dictada
dentro del procedimiento Administrativo registrado con el numero de
folio _ (sic)"’," en. consecuencia, se orden6 formar el
expediente respecti\;’o y registrar en el Libro de Gobierno

“2021: afio de la Independencia”

correspondiente. Con las copias simples, se ordené emplazar a las
autoridades demandadas para que dentro del término de diez dias
produjeran contestacion a la demanda instaurada en su contra, con €l

apercibimiento de ley respectivo. En'ese auto se negé la suspension

solicitada.
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2.- Una vez emplazado, por auto de veintiuno de febrero del dos

mil veinte, se tuvo por presentados a | N U
SR e su cericter de DIRECTOR DE INSPECCION DE OBRA; y

-_- en su caracter de JEFE DE DEPARTAMENTO
ADSCRITO A LA DIRECCION DE INSPECCION DE OBRA AMBOS DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; dando contestacion en
tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra, por opuestas las
causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas sefialadas se les
dijo que debian ofrecerlas en la etapa procesal oportuna; sin perjuicio de
tomar en consideracidn en esta sentencia las documentales exhibidas;
escrito y anexos con los que se ordend dar vista a la promovente para

efecto de que manifestara lo que su derecho correspondia.

3.- Por auto de dieciocho de marzo del dos mil veinte, se hizo
constar que la parte actora fue omisa a la vista ordenada sobre la
contestacién de demanda, por lo que se le declard precluido su derecho

para realizar manifestacién alguna.

4.- Mediante auto de once de agosto del dos mil veinte, se hizo
constar que la parte recurrente no amplid su demanda, acorde a la
hipétesis que sefiala la fraceion II del articulo 41 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, no obstante que se le corrid
traslado con el escrito de contestacion de demanda, por lo que se le
tuvo por perdido su derecho; en consecuencia, se ordend abrir el juicio a

prueba por el término de cinco dias comun para las partes.

5.- Por auto de cinco de octubre del dos mil veinte, se hizo
constar que las partes no ofertaron pruebas dentro del término
concedido para tales efectos, por lo que se les precluyd su derecho para
hacerlo; sin perjuicio de tomar en consideracion en esta sentencia las
documentales exhibidas con sus respectivos escritos de demanda y de

contestacién; en ese mismo auto se sefial6 fecha para la audiencia de

ley.
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6.- El tres de diciembre del dos mil veinte, tuvo verificativo la
Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la incomparecencia de las
partes, ni de persona alguna que las ‘representara, no obstante de
encontrarse debidamente notificadas; que no habia pruebas pendientes
de recepcion y que las documentales se desahogaban por su propia
naturaleza; pasando a la etapa de alegatos, en la que se hizo constar
que la actora y las responsables no los formularon por escrito, por lo
que se les precluyé su derecho para hacerlo con posterioridad; citdndose
a las partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los

siguientes:
CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es

competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de

" lo dispuesto por los articulos 109 bis-de la Constitucion Politica del

Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18 apartado B), fraccidn II, inciso a), y
26 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos.

IL.- En términos de lo dispuesto en la fraccion I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede a
hacer la fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio.

Asi tenemos que, el acto reclamadoen el juicio se hizo consistir
en la resolucién de ocho de noviembre del dos mil diecinueve,
emitida por el DIRECTOR DE INSPECCION DE OBRA ADSCRITO A LA
SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, en autos del procedimiento administrativo

nimer R
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III.- La existencia del actos reclamado fue aceptada por la
autoridad demandada | B < su cerdcter de
DIRECTOR DE INSPECCION DE OBRA DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, al momento de producir contestacién a la
demanda instaurada en su contra; pero ademas, se encuentra
debidamente acreditada con las copias certificadas del procedimiento
administrativo nimero [JJJll| instaurado por la DIRECCION DE
INSPECCION DE OBRA ADSCRITA A LA SUBSECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y
OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, a
las que se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 437 fraccidon II, 490 y 491 del Cdédigo Procesal Civil de
aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos. (fojas 77-86)

Desprendiéndose de la cédula de notificacién respectiva que,
con fecha ocho de noviembre del dos mil diecinueve, el DIRECTOR DEFI"
INSPECCION DE OBRA ADSCRITO A LA SUBSECRETARIA DE}?\ ]
DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y
OBRAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, emitiG’
resoluciéon en autos del procedimiento administrativo numero
S < la que se determind "...SEGUNDO. Se ordena el RETIRO

de la instalacion consistente en un puesto semifjjo ubicado en

s s 5 sses B 1 e
I S S DR B CUSRNVAVACA,
MORELOS. TERCERO. Se le concede un término de TRES HORAS para

que lleve a cabo €l retiro de la instalacion materia de la presente
resolucion detallado en el resolutivo que antecede, percibido que, en
caso de negativa esta autoridad realizara el retiro correspondiente a su
costa. CUARTO. Se determina imponer al propietario, representante
legal, encargado o trabajador de la instalacion consistente en un puesto
semifjo ubicado en NN W " I —
u ] D" e E— .
CUERNAVACA, MORELOS., una mulfta consistente a 1000 (Un mif)
Unidades de Medidas de Actualizacion (UMA), cantidad que tendra que

P
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ser enterada ante 13 Tesoreria Municipal, y/o Secretaria de Desarrollo
Urbano y Obras Publicas, de conformidad a los razoném/'entos Juridicos
sefialados en los considerando II de la presente resoluc/dn... 7 (sic)

(fojas 78-80)

IV.- Las autoridades demandadas DIRECTOR DE INSPECCION
DE OBRA, y JEFE DE DEPARTAMENTO ADSCRITO A LA DIRECCION DE
INSPECCION DE OBRA AMBOS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS; al comparecer al presente "juicio en su escrito de
contestacion  conjuntamente  hicieron  Vvaler Jas causales de
improcedencia previstas en las fracciones X, XIV y XVI del articulo 37 de
la ley de la materia, consistentes en que el*juicio‘{énte este Tribunal es
improcedente contra Actos consentidos ticitamente, entendiéndose por
tales, aquellos en contra de los cuales no se promueva €l juicio dentro

I\del término que al efecto sefiala esta Ley; ue s improcedente cuando

"“de las constancias de autos se desprende ‘claramente que el acto

reclamado es inexistente; y que es improcedente en /os demds casos en

que la improcedencia resulte de alguna disposia‘dn de esta Ley,

" respectivamente.

V.- El (ltimo pérrafo del artl’culo_%7 de la Ley de lusticia
Administrativa vigente en el Estado, disporie_.que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal deberd analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Este 6rgano jurisdiccional advierte que respecto del acto
reclamado a la autoridad demandada JEFE DE DEPARTAMENTO
ADSCRITO A LA DIRECCION DE INSPECCION DE OBRA DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; se actualiza la causal
de improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo 37 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
consistente en que el juicio ante este Tribunal es improcedente “en /os

demds casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de
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esta ley’; no asi respecto de la autoridad DIRECTOR DE INSPECCION
DE OBRA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

En efecto, del articulo 18 apartado B), fraccion, II inciso a), de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de
nulidad aquellas que en ejercicio de sus funciones “...ordenen,
ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administraciéon Puablica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los

particulares”.

Por su parte, la fraccidn II, inciso a), del articulo 12 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes
en el procedimiento “La autoridad omisa o la que dicte, ordene,
ejecute o trate de ejecutar el acto, resoluciéon o actuaciéon de
caracter administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el

silencio administrativo, o en su caso, aquellas que las

sustituyan”.

Ahora bien, si la autoridad demandada JEFE DE
DEPARTAMENTO ADSCRITO A LA DIRECCION DE INSPECCION DE OBRA
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, no emitié la
resolucion de fecha ocho de noviembre del dos mil diecinueve, en autos
del procedimiento administrativo nimero (i} atendiendo a que
de la documental valorada en el considerando tercero de este fallo se
advierte claramente que la autoridad emisora del acto lo fue el
DIRECTOR DE INSPECCION DE OBRA ADSCRITO A LA SUBSECRETARIA
DE DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS, pues es dicha autoridad la que se arroga competencia para

su emisién, es inconcuso que se actualiza la causal de improcedencia en

estudio.
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Consecuentemente, lo qu'e procede es sobreseer el presente
juicio respecto del acto reclémadb al JEFE DE DEPARTAMENTO
ADSCRITO A LA DIRECCION éE INSPECCION DE OBRA AMBOS DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNﬁVACA,-? MORELOS; en términos de la
fraccion II del articulo 38 de la ley de la materia, por actualizarse la
causal de improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo 37 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, ya citada.

Hecho lo anterior, este Tribunal estima innecesario entrar al
estudio de las causales de improcedencia hechas valer por la autoridad

demandada respecto de la cual seji,decreté el sobreseimiento del juicio.

Como fue referido, la :;;féutoridad demandada DIRECTOR DE
INSPECCION DE OBRA DEL:- AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELQS, al comparecer al prfésente juicio hizo valer las causales de
improcedencia previstas en las {f:racciones X, XIV y XVI del articulo 37 de
la ley de la materia, consistenfés en que el juicio ante este Tribunal es
improcedente contra Actos copsentidos ticitamente, entendiéndose por
tales, aquellos en contra de fos cuales no se promueva el juicio dentro
del término que al efecto se/?"a/a esta Ley, que es improcedente cuando
de las constancias de autgs se desprende claramente que el acto
reclamado es inexistente; y ,é|ue es improcedente en /os demds casos en
que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley;
respectivamente; asimismo, aduce que la parte actora carece de
legitimacion juridica en razon de que no cuenta con la licencia y/o
permiso para hacer uso de la via plblica con la que acredite tener el
derecho para reclamar un supuesto, queé como S€ aprecia de las
constancias que fueron agregadas no cuenta con el interés juridico para

promover el juicio.

Es infundada la causal de improcedencia prevista en la fraccion
X del articulo 37 de la ley de la materia, consistente en que el juicio ante
este Tribunal es improcedente contra actos consentidos tacitamente,
entendiéndose por tales, aquellos en contra de los cuales no se

promueva €l juicio dentro del término que al efecto seriala esta Ley.
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Lo anterior es asi, porque como se advierte de la cédula de
notificacién personal respectiva que obra agregada al expediente
administrativo nimero (il 12 resolucién impugnada se notifico al
C. PROPIETARIO, REPRESENTANTE LEGAL, RESPONSABLE, ENCARGADO
0 TRABAJADOR DEL PUESTO SEMIFIJO, UBICADO EN LA R

I T
N DR S B CUERNAVACA, MORELOS, y

la demanda fue presentada el dia dos de diciembre del dos mil diecinueve,
tal y como.se advierte del sello fechador estampado por la Oficialia de
Partes de este Tribunal, transcurriendo quince dias habiles, no
tomando en consideracién los dias nueve, diez, dieciséis, diecisiete,
veintitrés, veinticuatro, y treinta de noviembre, y uno de diciembre del dos
mil diecinueve, por tratarse de sabados y domingos; asi como el dia
dieciocho de noviembre del dos mil diecinueve al haberse suspendido las
labores de este Tribunal; por tanto, el juicio fue promovido dentro del

término previsto en la fraccién I del articulo 40 de la ley de la materia.

De igual forma, resulta infundada la causal prevista en la
fraccién XIV del articulo 37 de la ley de la materia consistente en el
juicio ante este Tribunal es improcedente cuando de las constancias de

autos se desprende claramente que el acto reclamado es inexistente.

Porque de conformidad con la documental valorada en el
considerando tercero del presente fallo, quedo acreditada la existencia
de la resolucién de ocho de noviembre del dos mil diecinueve, dictada

en autos del procedimiento administrativo namero |
reclamada en el juicio que se resuelve.

Es infundada la causal de improcedencia prevista en la fraccién
XVI del articulo 37 de la ley de la materia, consistente en que el juicio
antes este Tribunal es improcedente en /los demds casos en que la

improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley.

Dado que analizadas las constancias que integran los autos, este

Tribunal .no advierte que se actualice la improcedencia del juicio al no
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haberse incumplido por parte de la actora alguna disposicion de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos aplicable al presente asunto.

Ahora bien, son infundados los argumentos hechos valer por
el responsable en el sentido de que, la parte actora carece de
legitimacién juridica en razon de que no cuenta con la licencia y/o
permiso para hacer uso de la via publica con la que acredite tener el
derecho para reclamar un supuesto, que' como se aprecia de las
constancias que fueron agregadas no cuenta con el interés juridico para

promover el juicio.

Lo anterior, porque en la resolucién dictada el ocho de
-noviembre del dos mil diecinueve, en autos del procedimiento

administrativo namero (M se le impone al C. PROPIETARIO,
REPRESENTANTE LEGAL, RESPONSABLE, ENCARGADO O TRABAJADOR

pew- puesto semiFo, usicapo EN A [
- Irr 1 1 [/

omnes T BN S ORELOS, el retiro del
puesto semifijo ubicado en | WD I I NN B

) B - Cuernavaca, Morelos, asi como la multa

por la cantidad de un mil unidades de Medidévs de Actualizacion (UMA);

y, en el presente juicio, | NN AN

comparece en su caracter de albacea de la sticesidn intestamentaria a
bienes de su madr< N N W o también conocida
como (R NN W M <hibiendo al efecto, copia

certificada del juicio sucesorio Jntestaméntari‘o a bienes de Alicia

Gutiérrez Salazar, denunciado por | N N EEEEE . B -
apellidos [N MR 2s' como copias simples de los recibos de

pago folios -)I @ ce fecha veintisiete de junio de dos mil
ocho, expedidos por el Municipio de Cuernavaca, Morelos, en favor de

S . oo I -
B B <~ (os que se contiene el pago por revalidacion

anual dos mil tres a dos mil seis, de via publica con el giro de comida y

“2021: afio de la Independencia”

fruta de Lunes a Domingo de nueve a veinte horas, segln convenio

autorizado por el Presidente Municipal sujeto a reubicacion cuando lo
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determine el Ayuntamiento; documentales a las que se les otorga valor
probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 437
fraccién II, 490 y 491 de Cddigo Procesal Civil del Estado de Morelos, de
los que se infiere que a la extinta | N N '_ !
se le habia autorizado la instalacién de un puesto semifijo en el
domicilio S I A, o
que se surte el interés juridico de || NN mmE—.
B < su caracter de albacea de la sucesion intestamentaria a
bienes de su madre [N U S o también conocida
como ([N N D S == impugnar la legalidad

de la resolucién de mérito.

Por Ultimo, una vez examinadas las constancias que integran los
autos este Tribunal no advierte alguna otra causal de improcedencia
que arroje como consecuencia el sobreseimiento del juicio, por tanto, se
procede enseguida al estudio de fondo de la cuestién planteada.

VI.- La parte actora expresd como razones de impugnacion las
que se desprenden de su libelo de demanda visibles a fojas tres a
nueve, mismas que se tienen por reproducidas como si a la letra se

insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.

Es fundado y suficiente para declarar la nulidad lisa de la
resolucion impugnada, el argumento hecho valer por la parte actora en
el sentido de que, la autoridad demandada no es competente para
emitir una orden de retiro de comercio informal en via publica, en
especifico del puesto metélico semifijo de su propiedad instalado en la
Plazoleta del Parque Melchor Ocampo; la autoridad demandada en la
resolucién impugnada funda su competencia en el articulo 39 del
Reglamento de Construccion del Municipio de Cuernavaca, que no tiene

relacién alguna con la actividad comercial que ejerce en via publica.
Al respecto, la autoridad demandada sefiald, que la Direccion

de Inspeccién de Obra adscrito a la Subsecretaria de Desarrollo Urbano
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas del Municipio de

10
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Cuernavaca, Morelos, estd facultado para cumplir y hacer cumplir la
normatividad precisada en los articulos 5, 10, y 11 del Bando de Policia
y Buen Gobierno para el Municipio de Cuernavaca;; Morelos; 3, 11 y 39
del Reglamento de Construccion para el Muniéipio de Cuernavaca,
Morelos; 5 fraccion III, inciso c), de la Ley de Ord‘.‘énamiento Territorial y
Desarrollo Urbano Sustentable del Estado de Morelos; 29 fraccion VIII y
127 fraccién IX del Reglamento de Gobierno y IafgiAdministracién Publica
Municipal de Cuernavaca, Morelos; y 42 del Rei:"fjlamento Interior de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Plblicas del Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos.

En efecto, devienen en fundados los motivos de disenso
esgrimidos por la parte actora porque una de las garantias que encierra
el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
annsiste en que todo acto de molestia © privacion debe constar por
escrito y provenir de autoridad competente que funde y motive

Ta causal legal de su proceder.

En el caso, la autoridad municipa[}demandada con fundamento
en los articulos 115 fraccion 111, de la Constitucion estatal, 4, 5 numeral
8 y 38 fracciones XXXV, y XXXVI de la'Ley Orgéanica Municipal del
Estado; 5, 10, y 11 del Bando de Policia y Buen Gobierno para el
Municipio de Cuernavaca, Morelos; 3, 11 y 39 del Reglamento de

“2021: afio de la Independencia”

Construccién para el Municipio de Cuernavaca, Morelos; 5 fraccion III,
inciso ¢), de la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
Sustentable del Estado de Morelos; 29 fraccion VIII y 127 fraccion IX del
Reglamento de Gobierno y Ia ‘Administracién PUblica Municipal de
Cuernavaca, Morelos; y 42 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Obras Plblicas del Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos; ordend al C. PROPIETARIO, REPRESENTANTE LEGAL,
RESPONSABLE, ENCARGADO O TRABAJADOR DEL PUESTO SEMIFIJO,

UBICADO EN LA [ e s 0 S .
I I D I

CUERNAVACA, MORELOS, el retiro del puesto semifijo ubicado en

11
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en Cuernavaca, Morelos, e impuso la multa por la cantidad de un mil
unidades de Medidas de Actualizacién (UMA); al considerar que obstruye

la via publica.

En esta tesitura, si bien de conformidad con lo previsto por el
articulo 39 del Reglamento de Construccion del Municipio de
Cuernavaca, Morelos, la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras
Publicas, dictard las medidas administrativas necesarias para obtener,
mantener o recuperar la via publica y demas bienes de uso comdn o
destinados a un servicio publico dél Municipio de Cuernavaca y para
remover los obstaculos, impedimentos o estorbos para el uso o destino
de dichas vias o0 bienes; y que, en términos de lo previsto por el articulo
42 fracciones II, y III del Reglaménto Interior de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Obras Publicas, la Direccién de Inspeccién de Obra,
tiene como atribuciones, entre otras, la de elaborar los proyectos de
resolucion para la aplicacion de las sanciones a que haya lugar por
las infracciones cometidas a la normatividad en materia de

construccion, planeacion y desarrollo urbano que sean
competencia de la Secretaria; y la de firmar y notificar citatorios,

desahogar  garantias de audiencia, resolver  procedimientos

administrativos, llevar a cabo inspecciones y visitas de verificacion,
aplicar medidas de seguridad y aplicar y ejecutar las sanciones a que
haya lugar; lo cierto es que, la materia que motivé a la autoridad
municipal demandada a sancionar a la aqui actora lo fue la instalacion

de un puesto semifijo dedicado a una actividad comercial.

Esto es, la autoridad responsable pasd inadvertido que, la
instalacion que a su consideracién obstruye la via publica, se trata de
un puesto semifijo encaminado a desarrollar una actividad comercial
regulada especificamente por el Reglamento de Uso de la Via Publica del
Municipio de Cuernavaca, Morelos, ordenamiento que tiene por
objeto regular y controlar el uso de la via publica en el
Municipio de Cuernavaca, Morelos; siendo sujeto de tal
normatividad el comerciante semi-fijo, esto es, aquella persona que
para el desarrollo de su actividad comercial o de servicio realiza la
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instalacion de modulos en cada ocasién en que ocupe la via
publica; o en su caso, aque} qué realiza la instalacion fija de casetas,
mddulos u otros similares con motivo de su actividad comercial 0
de servicio; segun lo previsﬁ) por los articulos 1, y 3 fraccién VIII de tal

normatividad.

En esta tesitura, &l artl'culé 2 del Reglamento de Uso de la Via
Plblica del Municipio de Cuernavaca, Morelos, en andlisis, prevé que
compete al H. Ayuntamiento de Cuernavaca, por conducto de la
Secretaria de Gobierno Municipal la aplicacién y observancia de las

disposiciones contenidas en ese ordenamiento.

Lo anterior, se ‘corrobera con lo previsto por el articulo 50
fraccion XXII del Reglamento de Gobierno y la Administracion Publica

Municipal de Cuernavaca, Morelos, que a la letra dice:

ARTICULO 50.- La Secretaria del Ayuntamiento estara a
cargo de un Secretario nombrado por el Presidente Municipal,
en términos de lo dispuesto por la Ley Orgénica Municipal
vigente en el Estado.

Tendrad, ademds de las facultades y obligaciones que le
sefiala la Ley Orgénica Municipal del Estado de Morelos Y
otras disposiciones juridicas aplicables, las siguientes;

XXIL.- Vigilar y regular el comercio en la via publica y en los
espacios y plazas publicas, imponiendo las sanciones
previstas por los Reglamentos respectivos cuando el caso lo

amerite;

Precepto legal que dispone que la Secretaria del Ayuntamiento
de Cuernavaca, Morelos, ademés de otras, tiene como atribuciones,
especificas, la de vigilar y reggilar el comercio en la via publica y
en los espacios y plazas publicas, y la de imponer las sanciones

previstas por los.'Reglamentos respectivos cuando el caso lo

amerite.

Asimismo, los articulos 2 fracciones XXVIII, XXIX, 11 fracciones

I, II, y 25 del Reglamento Interior de la Secretaria del Ayuntamiento de

Cuernavaca, establecen:

13
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Articulo 2.- Para el despacho de los asuntos de su
competencia, la Secretaria del Ayuntamiento contara con las
Unidades Administrativas y los servidores puUblicos que
enseguida se refieren:

XXVIII.- Direccién de Gobernacion, Normatividad y Comercio
en Via Pablica; .

XXIX.- Departamento de Inspeccion de Via Publica 'y
Tianguis;

Articulo 11.- El Director de Gobernacion, Normatividad y
Comercio en Via Publica, tendra las facultades y atribuciones
siguientes:

I.- Refrendar, cancelar, suspender y dar de baja, los
permisos y modificar total o parcialmente las condiciones de
operacién de los puestos moviles, fijos y semifijos en via
publica o espacios abiertos;

I1.- Controlar y coordinar la revision en las vias publicas, lotes
baldios, espacios y plazas publicas del municipio para
verificar el cumplimiento de las disposiciones municipales;

Articulo 25.- El Jefe de Departamento de Inspeccion de Via
Plblica y Tianguis, tendrd las facultades y atribuciones

siguientes:

I.- Ejecutar las 6rdenes o visitas de inspeccién en vias
publicas y espacios abiertos, para verificar el cabal
cumplimiento de las disposiciones legales municipales;

I1.- Realizar recorridos de vigilancia en la via publica, para
que no sea ocupada en ejercicio de actividades comerciales,
industriales o de servicios, por personas fisicas o0 morales, sin
licencia o permiso correspondiente;

IIL.- Vigilar el orden y la funcionalidad del comercio en via
publica y espacios abiertos que opera en el municipio;

IV.- Supervisar la intervencion del comercio en via publica y
espacios abiertos en los eventos sociales, civicos, religiosos,
en las temporadas de ventas que tradicionalmente se
celebran en el municipio;

V.- Cumplimentar debidamente las actas de inspeccién
realizadas y entregar una copia al visitado;

VL.- Vigilar la instalacién de los mercados sobre ruedas o
tianguis en el municipio, y supervisar que se cumpla con los
Lineamientos establecidos por el Reglamento de Uso de la
Via Plblica vigente en el municipio;

VIL.- Entregar a su superior jerarquico un informe que
contenga el resultado de las inspecciones que se lleven a
cabo;

VIIL.- Determinar y ejecutar las sanciones que se impongan a
los comerciantes en la via publica al transgredir las Leyes y
Reglamentos vigentes en el Municipio;

IX.- Efectuar los procedimientos administrativos necesarios
para restringir, reubicar, o prohibir el comercio en la via
plblica o espacios abiertos; v,
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X.- Las demds que le concedan, u ordenen las Leyes,
Reglamentos u otras d_i_sposiciones de caracter general, o le
asignen sus superiores jerarquicos.

Preceptos de los que se desprende que la Secretaria del
Ayuntamiento de Cuernavaeja, Morelos, cuenta con las unidades
administrativas Direccién de Gobernacion, Normatividad y Comercio en
Via Plblica; y Departamento de Inspeccién de Via Publica y Tianguis;
que tienen entre otras, como atribuciones la vigilancia de la
operacion de los puestos moviles, fijos y semifijos en via
publica o espacios abiertos, en las que se incluye la cancelacién
de permisos, y la de impos_ici()n de sanciones a los comerciantes
en la via puablica al transgredir las Leyes y Reglamentos

vigentes en el Municipio. ;

Acorde con lo expugesto anteriormente, la resoluciéon impugnada
d‘eviene en ilegal, porque;_ el DIRECTOR DE INSPECCION DE OBRA
ADSCRITO A LA SUBSECREFARiA DE DESARROLLO URBANO DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, no es la_autoridad
municipal comgetenté para ordenar el retiro del puesto semifijo
ubicado en Plazoleta Melchoif Ocampo a un costado de la Iglesia, colonia

Gualupita, en Cuernavaca,: Morelos, e imponer la multa por la
cantidad de un mil unidades de Medidas de Actualizacion (UMA), al

considerar que obstruye la via plblica; pues como s explicd,
corresponde a la Seg’retaria del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, a
través de sus unidades administrativas, vigilar y regular el comercio
en la via piblica y en los espacios y plazas publicas, imponiendo
las sanciones previstas por los Reglamentos respectivos cuando

el caso lo amerite.

Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en la fraccion
I del articulo 41 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, que en su parte conduicente establece: "Serdn causas de
nulidad de los actos impugnados:... 1. Incompetencia del funcionario
que la haya dictado, ordenado o tramitado el procedimiento del que

deriva dicha resolucion;” se declara la ilegalidad y como
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consecuencia la nulidad lisa y llana de la resolucidn de ocho de
noviembre del dos mil diecinueve, emitida por el DIRECTOR DE
INSPECCION DE OBRA ADSCRITO A LA SUBSECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y
OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELQOS,

en autos del procedimiento administrativo nimero (R

En esta tesitura, al resultar fundado el argumento en estudio,
se hace innecesario entrar al andlisis de las demas razones de
impugnacion, sin que implique violacion procedimental alguna, pues en

nada cambiaria el sentido del presente fallo.

Sin que lo anteriormente resuelto constituya a favor de la parte
actora un derecho y sin que exima a las autoridades municipales de las
facultades de vigilancia que las leyes municipales les otorgan para
realizar inspecciones y hacer cumplir la normatividad aplicable en

materia de actividades comerciales o de servicios.

Por lo expuesto y fundado y ademds con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio respecto del acto
reclamado al JEFE DE DEPARTAMENTO ADSCRITO A LA DIRECCION DE
INSPECCION DE OBRA AMBOS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

MORELOS; de conformidad con lo sefialado en el considerando V de

este fallo.

TERCERO.- Se declara la ilegalidad y como consecuencia
la nulidad lisa y llana de la resolucién de ocho de noviembre del
dos mil diecinueve, emitida por el DIRECTOR DE INSPECCION DE
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OBRA ADSCRITO A LA SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO DE
LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, en autos del

procedimiento administrativo nimero -en términos de las
aseveraciones vertidas en el considerando VI de laspresente resolucion.

CUARTO.- En su. oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente ﬂncluido.
) d >3 1

.\ : - P
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente M. en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Qumta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Maglstrado M. en D. MARTIN

JASSO DIAz, Titular de la Primefa Sala de Instruccion; Magistrado
" Licenciado GUILLERMO ARROYQ CRUZ, Titular de la Segunda Sala

de Instruccién; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de"‘Instruccién y ponente en este
asunto; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Espé;:ializada en Responsabilidades
Administrativas; ante la Licenciada AiIABEL SALGADO CAPISTRAN,
Secretaria General de Acuerdos, quien autorsza,x da fe.

CINA DEL |y IAG|
TRIBUNAL DE JUSTICIA A INISTRATIVA SHADO

LAR DE LA QUINTA S SP : :
EN RESPONSABILIDADES DMINIST RA'ITVAS

MAGISTRADO

M. END. MARTIN JASSO DIAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION
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MO ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

o

AGISTRADO

A _
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES-ADMINISTRATIVAS

. ECRETARIA GENERAL
\. __:"} / _ / )
| L :
_z_/“'\’\_;‘?‘—‘zv }J )
LICENCIADA ANA ALGADO CAPISTRAN

NOTA: Estas firmas correspondell la Resolucién emitida por este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Mo ¢los, en el expediente numero TJA/325/328/2019,
promovido por en su caracter de albacea de la
sucesion intestamentaria a bienes de su madre

también conocida como
DIRECTOR DE INSPECCION DE OBRA ADSCRITO A LA SU SECRI:‘!'ARIA DE

contra actos del”

——

DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO BANO Y_OBRAS

PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, y O
aprobada en sesién de Pleno celebrada el siete de abril del des mil

¥
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